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Svi zastupani po odvjetniku Hrvoju Lukavecu, Zagreb, Mestrovicev trg 10, OIB:

STECAINI DUZNIK: KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u stecaju,
Kastel-Stafilic, Ivana Pavla II 404, OIB: 47079015776

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

Primjeraka 3 Temeljem ¢l. 385. i 385.a. ZPP u svezi
Punomoci ¢l. 11. st. 10. Sz
Zbog:

e Pravnog pitanja koje nema praksu revizijskog suda i vazno je za razvoj prava
kroz sudsku praksu

e Pravnog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava

e Pravnog pitanja od posebne vaznosti za odluku u spor




I Prijedlog za dopustenje Revizije podnosi se u zakonskom roku sukladno
odredbama ¢l. 385. st. 1. i 2., ¢l. 385.a. st. 1. Zakona o parnicnom postupku u svezi ¢l. 11.
st. 10. Stecajnog zakona (,NN" 44/96, 29/99 ... 116/10 i 25/12) i ¢l. 400. St. 2. ZPP-a,
protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.broj: 66 Pz-1166/2022-
3 donesenog dana 23.03.2022. g. (u daljem tekstu: Drugostupanjska rjesenje), obzirom su
pobijanim Drugostupanjskom odlukom odbacene i odbijene Zalbe dionicara i vijerovnika
steCajnog duznika Kastelanski staklenici d.d. u stecaju (dalje: Odrzivi duznik).

Drugostupanjsko rjeSenje se sastoji od dva zasebna dijela, sadrzi ukupno tri
predmetno i pravnho nepovezane odluke; dvije u odnosu na podnositelje iz redova
osnivaca i dioniara Duznika (dalje: osnivaci ili dionicari) i jednu u odnosu na stranku
stecajnog postupka, vjerovnika.

- Prvim dijelom Drugostupanjskog rjeSenja (tocka I. i str. 2. — 4. obrazloZenja) potvrdeno
je prvostupanjsko rjesenje Trgovackog suda u Splitu (dalje: stecajni sud) posl.br. : 1.
St-19/2015-852 od 6. travnja 2021.g. (dalje: RjeSenje 852) kojim je po Zalbi dionicara
Duznika (koja je nedopustena temelijem ¢l. 6. SZ-a u svezi ¢l. 358. ZPP) potvrdeno
dopustanje nadleznom odjelu Opcinsko-gradanskog suda u Splitu da preda u vlasnistvo i
posjed 8 nekretnina Duznika Kupcu Vodovod i kanalizacija d.o.0. Split (opisane tockama 7. i
9. obrazloZzenja) kuplijene prijebojem za iznos obracunat pogreSnom primjenom
materijalnog prava iz neodgovarajuce odredbe OvrSnog zakona, umijesto na nacin iz
prisilnog propisa Republike Hrvatske iz ¢l. 247. st. 7. Stecajnog zakona (,NN" br. 71/15 i
104/17, u svezi ¢l. 441. St. 2., dalje SZ (71/15, 104/17), koji pravni posao sa obiljezjima iz
¢l. 322. St. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) je stecajni sud proveo u rujnu
2020. g. u prekomjernu materijalnu korist jednog od c¢lanova odbora vjerovnika, sa
posljedicom bitne Stete Duzniku, bez postojanja zahtjeva iz ¢l. 107. st. 5. OvrSnog zakona u
spisu i pripadajuce objave zahtjeva na e-oglasnoj ploci prethodno donoSenju rjeSenja o
dosudi navedenih nekretnina Odrzivog duznika Kupcu.

- Drugim dijelom Drugostupanjskog rijeSenja (tocke II. i III. izrijeke, str. 4. — 11.
obrazloZenje) odbacene su i odbijene zalbe podnositelja protiv rjeSenje Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj: 1. St-19/2015-1011 od 25. sijecnja 2022.g. (dalje: RjeSenje) i
potvrdene sve tocke izrijeka Rjesenja, ukljucuju¢i odluku stecajnog suda iz
tocke II. Rjesenja, nalog brisanja Odrzivog duznika iz sudskog registra) kojim se
pogreSnom primjenom materijalnog prava (Cl. 199. st. 1. t. 3. SZ-a)

protivno propisu iz ¢l. 345. st. 1. Stecajnog zakona (,,NN" br. 71/15, 104/17),

i s tim u vezi protivno nacelima Ustava RH iz ¢l. 48. St. 1., 49. St. 3. i St. 4. i ¢l. 50. St. 1.

dopusta

- brisanje viSe od 3000 dionica oznake KSST-R-A, nominalne vrijednosti 2500,00 kn jedna
dionica, iz registra SKDD-a u, u naravi financijske materijalne imovine u nespornom
vlasnistvu podnositelja, koja skupno predstavlja cca 3% udjela u pravnoj osobi Kastelanski
staklenici d.d. u stecaju




- neustavno ogranicavanje prava Duznika na slobodno raspolaganje preostalom
stecajnom masom, te drugim stvarnim pravima, koja nakon podmirenja svih trazbina
utvrdenih u ste¢ajnom postupku, prema odredbama nacionalnih zakona i propisa na snazi u
Europskoj uniji, u ime i za korist Duznika zastupa jedino predstoje¢a Uprava dionickog
drustva, a niposto stecajni upravitelj.

- nepotrebno produljenje duznosti stecajnog upravitelja i moguce zlouporabe ovlasti
- nezakonito raspolaganje tzv. ,predvidivim" troSkovima stecajnog postupka

- prestanak postojanja pravnog subjekta koji jos ima znacajne materijalne imovine, 2,5
milijuna kuna u novcu, i visSe od 15 000 m2 nekretnina u Gradu Splitu i Kastel-Stafilicu u
gradevnoj zoni,

- prestanak postojanja pravnog subjekta koji je joS uvijek stranka u nizu otvorenih sporova
na opcinsko-gradanskom sudu u Splitu, od kojih se najmanje jedan tice stvarne imovine
Duznika znacajne vrijednosti za osnivace i dioni¢are Odrzivog duznika

U odnosu na vjerovnika iz zalbe, pobijanim RjeSenjem stecajnog suda dopusteno je sudsko
ometanje vjerovnikovog prava prigovora na zavrsni racun na zavrsSnom rocistu stecajnog
postupka, te je potvrdeno stajaliSte stecajnog suda o preostaloj vjerovnikovoj trazbini koje
je oprec¢no sluzbenom stajalistu steajnog upravitelja.

STECAINI POSTUPAK St-19/2015 i RAZLOZI OSNIVACA i DIONICARA
STECAINOG DUZNIKA ZA POBIJANJE PRVOSTUPANISKIH RIESENJA

Stecajni postupak u kojem je donesena pobijano Drugostupanjsko rjeSenje je nad
Duznikom pokrenut dana 21. svibnja 2015. godine pod brojem: St-19/2015, prvo
izvjestajno rociste odrzano je u listopadu 2015. god., a rok za odrzavanje zavrsnog rocista
postupka sukladno odredbi ¢l. 193. st. 5. istekao je sredinom svibnja 2017. god, a tijekom
tog perioda  koji je prethodio i prvi puta se u drzavnim dokumentima daje u studenom
2014. godine prijedlogom (10.) odluke Vlade Republike Hrvatske o usvajanju Plana
upravljanja drzavnom imovinom u vlasnistvu Republike Hrvatske za 2015. godinu (dalje:
Plan Vlade RH), usvojenim na 193. sjednici Vlade RH 19.11.2014.g., u kojim je (na 211.
stranici) odredena mjera za Odrzivog duZnika

~prodaja nakon okoncanja postupka predstecajne
nagodbe, odnosno nakon okon&anja radniji! koje
slijede nakon postupka predstecajne nagodbe"

! prema odredbama ZFPPN-a koji je u tom periodu bio aktualni zakon koji je uredivao
postupke predstecajne nagodbe, i drzavnoj praksi sa odrzivim poduzetnicima u teSko¢ama
u kojima je RH vecinski vlasnik, takve radnje mogle su biti i ,,stecaj sa preustrojem®



Ista mjera Plana Vlade RH za Odrzivog duznika nije ni od 12. Vlade RH, ni od jedne iduce
Vlade stavljena izvan snage, ili na bilo koji nacin izmijenjena nekom novom odlukom Vlade
RH, pa ni nakon pokretanja stecajnog postupka St-19/15. Nesporna je, te javno poznata,
¢injenica (vise puta dokazana od strane podnositelja i prisutna u spisu postupka St-19/15)
da je preustroj Odrzivog duznika nadlezni resor 14. Vlade RH, Ministarstvo drzavne
imovine u ozujku 2017. god. (nedugo prije isteka roka iz ¢l. 193. St. 5. SZ-a) potvrdio i
hrvatskoj javnosti, time i svim dionicarima OdrZivog duznika i podnositeljima, na nacin
da je potvrden ,brz izlazak Kastelanskih staklenika d.d. iz stecaja", jer ,rjeSenje problema
Kastelanskih staklenika d.d." Ministarstvo drzavne imovine vidi kroz ,prodaju dijela zemljista
(lokacija Resnik u IS i M4 zonama) Zra¢noj luci Split d.0.0."? te nastavku poslovanja na
preostalih 25 hektara pogona i upravnoj zgradi, u bitnome smijeStenim na logisticki
atraktivnoj lokaciji Knezine, sjeverozapadno od starog terminala Zracne luke Split d.o.o.

Taj stav Ministarstva drzavne imovine o ocekivanom i ozbiljno planiranom preustroju
Odrzivog duznika uz pretpostavku vremenske neogranicenosti nastavka poslovanja nakon
steCaja, Ministarstvo drzavne imovine nije demantiralo niti stavilo izvan snage sve do
njegove integracije u aktualno Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine krajem kolovoza 2020.g., pa ni kasnije, nego je stav da ¢e Odrzivi duznik biti
preustrojen i privatiziran kao aktivno dionicko drustvo Ministarstvo potvrdilo joS i pred
Hrvatskim Saborom u studenom 2017. godine.

Zavrsno rociste postupka St-19/15 odrzano je tek 25. sijecnja 2022. god., a istoga dana je
stecajni postupak i zakljucen, odlukom Trgovackog suda u Splitu (dalje: TSST ili stecajni
sud) poslovni broj: 1 St-19/2015-1011 (dalje: RjesSenje), sa nalogom izrijeke iz tocke II. da
se Odrzivi duznik ima brisati iz sudskog registra nadleznog registarskog suda, takoder TSST
unatoc€ Cinjenicu da su podnositelji nesporno i nizem i viSem sudu nekoliko puta ukazali na
to da Odrzivi duznik ima dugotrajne materijalne i financijske imovine i prava u vrijednosti
vecoj i od 25.000.000,00 kuna, i to i dokazali brojim dokazima prikupljenim iz spisa
postupka, te dokumentacije ovjerovljene od strane javnih tijela pa i clanova Odbora
vjerovnika, Grada Kastela i Ministarstva financija.

Stecajni postupak broj: St-19/2015 voden je prema odredbama Stecajnog zakona iz 2012.
godine, sa primjenom odgovarajucih odredbi iz SteCajnog zakona iz 2015. u svezi pravila iz
cl. 441. St. 2. tog Zakona.

Podnositelji stavljaju pred revizijski sud naglasak na nesporenu i viSe puta dokazanu
¢injenicu da je niz odluka stecajnog suda, donesenih nakon isteka zakonskog roka iz cl.
193. st. 5. SZ i potvrde Ministarstva drzavne imovine javnosti da o ,brzom izlasku iz stecaja"

*Zra¢na luka Split d.o.o. je nedugo potom, 31.1.2018., Odrzivom duzniku Pismom namjere o kupnji zemljista
iskazala interes za otkup nekretnina u vlasni$tvu duznika u IS1 i M4 zoni lokacije Resnik, smjeStene 50 — 100
metara isto¢no od nove zgrade stajanke Zra¢ne luke, za iznos gotovo istovjetan ukupnim trazbinama svih stecajnih i
razluénih vjerovnika, utvrdenih pravomo¢nim rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama od 05.11.2015. posl.
broj: 12. St-19/2015, dakle za 50% ve¢i iznos od financijskog stanja ukupnih nepodmirenih obveza Odrzivog
duznika, evidentiranih u Oc¢evidniku redoslijeda za plac¢anje na dan otvaranja steajnog postupka, potvrdenog
to¢kom 9. rjesenja VTS RH Poslovni broj: 78 Pz-3555/2021-2 od 21. srpnja 2021.




Odrzivog duznika, nesukladan bitnim pravilima stec¢ajnog postupka u RH i EU, ili je prilikom
donoSenja doslo do pogresne primjene materijalnog prava iz Ovrsnog i Stecajnog zakona,
te nepostivanja odredbi specijalnog zakona nadredenog Stecajnom i OvrSnom zakonu u
periodu svibanj 2020. — kraja listopada 2020. god., Zakona o interventnim mjerama u
steCajnim i ovrSnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti (u daljnjem tekstu:
Specijalni zakon). Kroni¢no je kroz postupak St-19/15 izostalo i roCiste za donoSenje novog
Stecajnog plana za unovéenje cjelokupne imovine Odrzivog duznika®, opreénog DrZzavnom
Planu, te je time kroz Citav tijek steCajnog postupka iz naslova grubo zaprijeCeno njihovo
zakonsko pravo stavljanja prigovora na Stecajni plan, koje im je za ovaj postupak i opisanu
okolnost morala omoguditi kogentna odredba iz ¢l. 333. St. 3. SZ-a iz 2015.

,»Odredbe stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka na odgovarajuéi se nain primjenjuju na dionicare,
nositelje udjela, te nositelje drugih osnivac¢kih prava pravnih osoba.*

Kroz stecajni postupak nijedan sud ili nadlezno javno tijelo nisu jos dali obrazlozenije ili
strucno pravno tumacenje temeljem kojeg hrvatskog propisa (ili iz EU Zakona) su i niZi i viSi
sud temeljnim osnivacima OdrZivog duznika, iz obitelji Teskera, kroz cjelokupan Zalbeni tijek
dulji od 24 mjeseca, od njihovog prvog prigovora ste¢ajnom sudu* (), zaprijecili pristup
njihovom pravu prigovora na novi stecajni plan (prisutan u postupku tek od 2018. godine tj.
nakon isteka roka iz ¢l. 193. St. 5. SZ), kada je poznato da su ovi podnositelji i dionicari i
nositelji osnivackih prava pravne osobe Kastelanski staklenici d.d. u stecaju.

Tijekom postupka upriliceno je i niz proizvoljnih postupovnih pravila, te jedna
znacajna nezakonita radnja -

Revizija vrijednosti imovine Odrzivog duznika na lokaciji Resnik, niStetna prema definiciji iz
¢l. 322 70O, zbog grubog krsenja bitnih odredbi Zakona o racunovodstvu (NN 78/15,
135/15, 120/16, 116/18, 42/20, 47/20, dalje: ZOR), HSFI - Hrvatskih standarada
financijskog izvjestavanja (NN 86/2015), Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina (NN
78/2015, dalje: ZPVN) i Pravilnik o metodama procjene vrijednosti nekretnina (NN
105/2015, dalje Pravilnik).

Uzorak od 3 nekretnine (2 od 3 poljoprivredna zemljiSta uz sletnu pistu ZL Split d.o.0.) uzet
od procjenitelja u konacnici je toliko neusporediv sa gradevnim zemljistem koje se
procjenjuje sa lokacije Resnik da se kosi sa €l. 19. Pravilnika, interkvalitativno izjednacenije.
KoriStene su Cestice bez ispravne trziSne cijene (dodatak o uzdrzavanju unutar prodaje,
vlasnika koji je ubrzo zavrSio u steCaju, viSe godina starim ugovorima o prodaji), nije
koristena prihodovna metoda unatoC Cinjenici da se procjenjuju proizvodni pogonim. Iz
procjene su izostavljene vrijednosti samih jedinica koje proizvode novac, koje su smjestene
na otudenim nekretninama a kojih ima ukupno 24 i vidljivo je da je svaka od tih jedinica u
potpuno operativnom stanju, da je povrsine 4.900 do 5.500 m2.

*koji je putem vise nezakonitih radnji pripremljen i proveden u periodu nakon isteka zakonskog
roka za odrzavanje zavr$nog rocista
* odbacen bez rjesenja ili odgovora ste¢ajnog suda i propisane javne objave



Nakon Sto je neispravno smanjena vrijednost pogona za 20,18% pogona Kastela, bez prave
procjene, ve¢ samo koristeéi isti neprikladni uzorak i stopu smanjena je vrijednost pogona
Resnik, tj. ukupno umanjenje imovine od 50 milijuna kuna prije prodaje kupcu.

Tako je faktor smanjena jednog pogona, Kastela, koji je u naravi P1 zemljista jednostavno
uzet za smanjenje gradevinske zone Resnik, za koju je postojala i drzavna procjena od
1150 — 1550,00 kn/m2 i postoje¢i Ugovor izmedu Odrzivog duznika i Kupca od ranije, iz
2012., po 1000 kn/m2.

Potom je pogon Knezine od ca. 25 hektara ovrSen protivno odredbi €l. 3. Specijalnog
zakona , uz propustanje suda da donesen odluku o hitnosti postupka propisanu istim
Specijalnim zakonom Republike Hrvatske, donesenim na 226. sjednici Vlade RH u svrhu
zastite gospodarstvenika od negativnih posljedica ekonomske krize izazvane pandemijom.

II Prijedlog za dopustenje Revizije se podnosi protiv Drugostupanjskog rijeSenja
obzirom da odluka u tri dane predmetne stvari ovisi o rjeSenju materijalnopravnih i
postupopravnih pitanja vaznih za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost
gradana, ... jer ...

... - 0 navedenim pitanjima revizijski sud jos nije zauzeo pravna shvacanja, a radi
se o pitanjima o kojima je drugostupanjski sud zauzeo suprotna i oprecna
shvacanja i formirao razlicitu sudsku praksu, i tako narusio pravnu sigurnost,

... - jedino jos$ po Reviziji pred Vrhovnim sudom RH se moze ocekivati odluka
o pravnim pitanjima koja su vazna za odluku u ovom sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava, a isto tako i za razvoj stecajnog prava kroz sudsku
praksu

1.1. Protiv prvostupanjskog Rjesenja, kojim je zakljuen stecajni postupak i
naloZeno brisanje Duznika iz sudskog registra, osnivaci i dionic¢ari Duznika su
izjavili Zalbu drugostupanjskom sudu iz razloga Sto je Duzniku suprotno
odredbi ¢l. 345. st. 1. SteCajnog zakona, prisilno oduzeto pravo slobodnog
raspolaganja preostalom imovinom od strane prvostupanjskog suda unatoc
slijedecem:

- Odrzivi duznik na dan zakljuéenja stecajnog postupka ima stvarne materijalne i
financijske imovine koja premasuje vrijednost stvarno mogucih troskova otvorenih
sporova prema za vise od 800%, te joS niz prava koja proizlaze iz ranijeg pravnog
posla izmedu Odrzivog duznika i Kupca nekretnina iz steCajne mase, Zratne luke
Split d.o.o0. (vrijednosti 48,3 milijuna kuna u naplatnu korist Odrzivog duznika)
raunovodstvene kategorije ,Dugorocna potrazivanja" ostvarivih temeljem
odredbi Zakona o obveznim odnosima, u svezi razloga iz ¢l. 237. i 238. ZOO. zbog




propustanja sluzbene duznosti nadleznih tijela i steajnog upravitelja iz ¢l. 51. SZ-a
(kao i propustanja javne objave revidiranog ili bilo kakvog GFI poduzetnika za 2014.

)

- Odrzivi duznik na dan zakljuenja steCajnog postupka joS uvijek ima neosporna
zakonska prava koja proizlaze iz odredbi Stecajnog zakona koje propisuju pobijanje
niStetnih pravnih radnji, sklopljenih na Stetu steajnog duznika primjenom opcih
pravila za pobijanje pravno nevaljalih pravnih poslova temeljem kojih bi mogao
povratiti bitne dijelove protupravno mu otudene imovine i pogona na predjelu
KneZine u transakciji sa povezanom ili ,duzniku bliskom" osobom u stecajnom
postupku, koja je u kolovozu i rujnu 2020. godine provedena protivno prisilnom
propisu iz ¢l. 3. Specijalnog zakona

- Ranije kroz postupak su sa neograni¢enim trajanjem povrijedeni propisi Stecajnog
zakona RH koji ureduju stavljanje izvan snage, starog stecajnog plana sa
preustrojem odrzivog duznika (temeljenog na opisanom Planu Vlade RH) Sto se
prema kogentnoj odredbi iz ¢l. 227. St. 1. SZ-a provodi sudskim rjeSenjem o
odbacivanju stecajnog plana, koje mora imati svoj pravni lijek

- Kroz Citav tijek postupka koji je voden od isteka roka za odrzavanje zavrsnog rocista
stecajnog postupka, povrijedeni su propisi Ste¢ajnog zakona koji ureduju donosSenje
stecajnog plana i glasovanje o ste¢ajnom planu (za unovcenje sve imovine odrzivog
duznika) uz prisilno, nedopusteno raspolaganje pravom dionicara i osnivaca duznika
da stave prigovor na takav stecajni plan, sukladno ¢l. 333. St. 3. SZ (74/15i 104/17)

1.2 Medutim, drugostupanijski sud nije zauzeo nikakvo konkretno stajaliSte o pravnoj
stvari dopustanja da se iz sudskog registra obriSe poduzetnik sa znacajnom materijalnom
imovinom, koji je isplatio sve trazbine utvrdene u ste¢ajnom postupku sukladno odredbama
SteCajnog zakona, pa i preplatio odredene vjerovnike za nemali iznos, primjerice vijerovnika
RH, Ministarstvo financija, Porezna uprava temeljem odluke stecajnog suda posl. broj: St-
19/2015-362 od 8. sijeCnja 2019. koja je donesena protivno prisilnim propisima RH iz
¢l.178. St. 11. SZ-a i ¢l. 181. St. 1., uz nepostivanje odredbe ¢l. 6. st. 3. ZOS u odnosu
na utvrdeno pravomocnim rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama I. viSeg isplatnog
reda iz studenog 2015. g. koje je donio isti steCajni sud, bez odluke nadleznog ministra
financija propisane kogentnom odredbom iz ¢&l. 6. St. 2. Uredbe o uvjetima, nacinu i
postupku raspolaganja trazbinama s naslova poreznog duga u predstecajnom i ste¢ajnom
postupku (,NN" 122/2015) i odgovarajuceg prijedloga Savjetodavnog vije¢a Ministarstva da
se tom trazbinom visine 22,6 milijuna kuna Odrzivi duznik dodatno optereti vise od 3 godine
nakon otvaranja steCajnog postupka, s visokim rizikom nemogucnosti provedbe Plana Vlade
RH, i unato¢ tome Sto stecajni sudac tog vjerovnika nije za istu trazbinu niti uputio u
parnicu za dokazivanje dodatne trazbine, na 1. izvjeStajnom rocistu u listopadu 2015. na
kojem se i stecajni upravitelj slozio da trazbina samostalno ne postoji.




U obrazloZenju svoje odluke, tocki 37.,

kojom se dopusta pogresna primjena materijalnog prava u odnosu na Duznikovo pravo
slobodnog raspolaganja svojom imovinom nakon isplate svih vjerovnika oba isplatna reda i
razluénih vjerovnika, Visi sud je zauzeo stajaliste koje je potpuno pogresno:

- "37. S obzirom na to da iz izvjesca stecajnog upravitelja proizlazi da je unovcena
sva imovina stecajnog duznika i da nema neunovcenih predmeta stecajne mase o kojima bi
trebalo odlucivati, a kako se prigovori Zalitelja ne odnose na zavrsni popis i neunovcene
predmete stecajne mase, pravilnom primjenom materijalnog prava iz odredbe clanka 196.
Stavaka 1. i 2, SZ-a odluceno je o zakljucenju stecajnog postupka.”

Ovo tumacenje VTS RH je oprecno izvjesCima stecajnog upravitelja podnesenih
stecajnom sudu kroz postupak i netoan navod u pobijanom Drugostupanjskom
rieSenju, jer se iz tih izvjeS¢a jasno daje da Zrac¢na luka Split d.o.0. nije otkupila sva
zemljista odrzivog duznika sa lokacije Resnik, niti je OdrZzivi duznik svoje nekretnine sa iste
lokacije ikada prodavao tre¢im strankama.

Nesporno je iz sudskog spisa, da ve¢ premijere sudskog vjestaka koji je na ustrajanje
odbora vjerovnika uprili¢io niStetno umanjenje vrijednosti imovine Odrzivog duznika na
lokaciji Resnik, vidljivo je odstupanje izmedu povrSine nekretnina sa lokacije Resnik,
prodane Kupcu ZL Split d.o.o. rjeSenjem o dosudi posl. broj: 1. St-19/2015-471 iz ozujka
2021., u korist Odrzivog duznika veée od 1500 m2.

1.3.  Drugostupaniski sud prilikom svojeg 10-dnevnog odlucivanja o ovako kompleksnom
predmetu nije zauzeo nikakvo konkretno stajaliSte ni o pravnoj stvari dopustanja da se
jednog razluénog vjerovnika, V. Samardzica, isplati dvostruko u istom ste¢ajnom postupku —
najprije dugotrajnpom materijalnom imovinom OdrZivog duznika po nalogu stecajnog suda
(rjeSenjem poslovni broj: 1. St-19/2015-796 od 17.veljate 2021. g., tocka I. izrijeke, 2.
,odreduje se Prijenos prava vlasniStva na nekretnini radi osiguranja novcane trazbine,
temeljem sporazuma od 09. srpnja 2009. izvrSen u korist Vinko Samardzi¢, OIB:
51470568169, Split, Kavanjinova 5...", da bi potom odbor vjerovnika istog stecajnog
postupka svega 3 mjeseca kasnije dao odobrenje da se isti razlu¢ni vjerovnik u cijelosti
isplati u gotovom novcu iz blagajne stecajnog duznika, sukladno diobnom popisu vjerovnika
II. visi isplatni reda od 17. svibnja 2021.g., kojoj isplati je isti stecajni sud takoder dao
suglasnost rjeSenjem posl. broj: 1. St-19/2015-896 od 17.05.2021. koje je potvrdio i
drugostupanjski sud rjeSenjima VTS RH posl. broj: 78 Pz-3184/2021-2 od 07. srpnja
2021.g. i Pz-3555/2021 od 21. srpnja 2021.g. , po istom sudbenom vije¢u, odnosno
odlukom broj: 78 Pz-3184/2021-9 od 24. kolovoza 2021.

Radi se o materijalnoj imovini koja je stvarno vlasnistvo Odrzivog duznika na dan donosSenja
pobijanog RjeSenja (i njegovog naloga za brisanje stecajnog duznika iz registra TSST)
procijenjene vrijednosti vece od 5.000.000,00 kn.



S te osnove je nejasno kako je VTS RH mogao zauzeti pravno shvacanje da je sukladno
propisima javnog morala i stvarnom pravu Odrzivog duznika na te nekretnine nakon Sto je
razlucni vjerovnik isplacen u novcu, da se ste¢ajnom sudu dopusti i potvrdi nalog za
brisanje iz sudskog registra pravne osobe, koja je nakon isplate vjerovnika V. Samardzi¢ u
kolovozu 2021. godine jedina pravna osoba koja (ve¢ i prije zakljuCenja stecaja) polaze
pravo na tako vrijednu materijalnu imovinu u Gradu Splitu, ili pravo da sa Gradom Splitom
ugovori uvjete ustupanja tih zemljista za potrebe gradskog groblja.

MATERIJALNO PRAVO

- Odredbom ¢l. 345. St. 1. SZ je odredeno da ¢e kod stecajnog duznika (nakon isplate svih
vjerovnika) donoSenjem rjesenja o zakljucenju stecajnog postupka prestati sluzbe stecajnog
upravitelja i ¢lanova odbora vjerovnika, te da ¢e Duznik ponovno steéi pravo slobodnog
raspolaganja svojom imovinom (ste¢ajnom masom).

Razli¢ito postupanje bi dakle bilo dopusteno samo ako Duznik nakon isplate svih dugova
nema dovoljno imovine da nastavi poslovati i postojati kao aktivan, poslovno sposoban
poduzetnik, sto ovdje nije slucaj,

Ili ako se dobije suglasnost svih osoba koje su pogodene brisanjem Duznika iz sudskog
registra, @ mnogi mali dionicari ste¢ajnog duznika Kastelanski staklenici d.d. u stecaju,
naslovljeni podnositelji, ne samo da za takvu Stetnu radnju prema Odrzivom duzniku nisu
dali svoju pisanu ili usmenu suglasnost ste¢ajnom sudu. Nego su na to joS uloZili niz
primjedbi, zalbom i prigovor.

- Odredbom ¢l. 336. St. 1. SZ je odredeno da ¢e sud po sluzbenoj duznosti uskratiti
potvrdu stecajnog plana,

- ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju stecajnog plana i postupanju tijekom njegove
izrade i donosenija,

- ako je prihvat stecajnog plana postighut na nedopusten nacin, osobito
stavljanjem u povoljniji polozaj pojedinih vjerovnika

Stecajni plan za unovCenje sve imovine DuZznika, oprecan Planu Vlade RH (koji je potvrden
pred Hrvatskim Saborom pri isteku roka za odrzavanje zavrSnog rociSta steCajnog
postupka), vidno je kroz niz radnji sa obiljezjima iz ¢l. 3. St. 3. ZPP-a doveo u povoljniji
polozaj pojedine vjerovnike, i naposljetku im omogucio protupravnu korist (u imovini i/ili
novcu Odrzivog duznika) preko svoje utvrdene trazbine, pravomoc¢nom odlukom stecajnog
suda iz studenog 2015.g. na znacajnu Stetu Duznika i njegovih osnivaca i dionicara.

Stecajni sud je propustio postivati kogentne odredbe Stecajnog zakona (ali i onu iz ¢l. 250
KZ-a) i pravovremeno uskratiti povoljniji polozaj pojedinih vjerovnika, ili ga sprijeciti
rjeSenjima, odnosno povla¢enjem prvostupanjskih odluka poput posl. broj: 1 St-19/2015-
582 od 04. rujna 2020.g. i posl.broj: 1. St-19/2015-796 od 17.veljace 2021.



- Odredbom ¢l. 247. St. 7. SZ je potpuno jasno odredeno kako se provodi prijeboj u
stecajnom postupku, po kojoj cijeni, temeljem kojeg pravnog posla je stecajni sud
donio i pobijano Rjesenje 1. St-19/2015-852, potvrdeno tockom I. izrijeke pobijanog
Drugostupanjskog rjeSenja. Stecajni sud i VTS RH trebali su osigurati da Kupac,
posebno kada se uzme u obzir da je to jedan od clanova tijela koje donosi vazne
odluke u stecajnom postupku, plati cijenu koja je propisana Zakonom, koja je u
ovom slucaju bila istovijetna iznosu navedenom u tocki 4. obrazloZenja (alineja 10
teksta) prvog dijela Drugostupanjskog rjesenja

Slijedom navedenog se ukazuje da je pobijano Drugostupanjsko rjesenje u
cijelosti nezakonito, a nalog iz tocke II. pobijanog RjeSenja stecajnog suda nistetan i
nedopusten, da ga sud prvog stupnja nije smio donijeti, ve¢ je zbog iznimno velike
vrijednosti preostale materijalne imovine, financijske imovine i prava Odrzivog duznika
trebao osigurati pravilnu primjenu materijalnog prava stecajnog duznika (i izravno njegovih
osnivaca i dionicara) iz €l. 345. St. 1. Stecajnog zakona.

Zbog svega predlaze se revizijskom sudu da usvoji ovaj Prijedog podnositelja, i dopusti
postavljanje slijede¢ih materijalnopravnih i postupopravnih pitanja, od posebnog znacaja
za odrzivost drzavnog poduzetnika sa manjinskim pravom 746 malih dioni¢ara, gradana
Republike Hrvatske. Rije¢ je o univerzalnim revizijskim pitanjima, osobito vaznim za
jednaku primjenu prava u RH i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, za osiguranje
pravne sigurnosti u zemlji, te od osobite vazZnosti za odluku u nastalom sporu oko

naloga stecajnog suda za brisanjem DuZnika iz sudskog registra i time
obezvrjedenjem financijske imovine njegovih osnivaca i dioni¢ara bez pravicne naknade

trziSne vrijednosti sukladno ¢l. 50. St. 1. Ustava RH, na ime sve preostale Duznikove
imovine, novca i unovcivih ili sudski ostvarivih materijalnih prava:

1. Da Ii je po isplati svih traZbina svih razlucnih vjerovnika u novcu, dopusteno
da stecajni sud nekom razlucnom vjerovniku dopusti da zadrZi imovinu
stecajnog Duznika koja je bila predmet zaloga za vjerovnikovu trazbinu?

2. Da Ii je dopusteno zakljuciti stecajni postupak prije nego neki raziucni
vierovnik DuZniku vrati imovinu koja je bila predmet zaloga ili novac koji mu
Jje isplacen u sklopu isplata trazbina njegovog isplatnog reda?

3. Da i je dopusteno brisati stecajne duznike iz sudskog registra nadleznog
registarskog suda prije nego im razlucni vjerovnici vrate nekretnine koje su
bile predmet zaloga za novcanu trazbinu, a trazbina je u meduvremenu, prije
zakljucenja stecajnog postupka, isplacena u novcu?



4. Da Ii se radi o stavijanju vjerovnika u povoliniji poloZaj, ako mu se dopusti da
do zakljucenja stecajnog postupka zadrZi imovinu stecajnog duznika koja je
bila predmet zaloga, a trazbina je vjerovniku u meduvremenu isplacena u
novcu?

5. Pod kojim uvjetima se u stecajnom postupku mozZe provesti prijeboj za
imovinu na kojoj postoji razlucno pravo, propisan odredbom clanka 247. St.
7. Stecajnog zakona, po cijeni bitno nizoj od cijene propisane tom odredbom
Sz?

6. Da li je dopusteno brisati stecajne duZnike iz sudskog registra
nadleznog registarskog suda koji su isplatili sve svoje vjerovnike, pa
i razlucne vjerovnike, te time imaju 0,00 kn dugova,
a dokazano raspolazu sa imovinom stvarne trZisne vrijednosti koja
visestruko premasuje tzv. ,predvidive troskove vodenja stecajne
mase"?



7. MoZe Ii se osnivacima i malim dionicarima stecajnih duznika ukinuti svako
pravo Zalbe protiv prvostupanjskih rjesenja o zakljucenju stecajnog postupka,
koja se donose nakon sto je stecajni duZnik isplatio sve svoje dugove, te je
time ,,duznik" jedino jos naslovom, ali ne i u racunovodstvenom smislu?

8. Temeljem kojeg stvarnog prava i kojeg vazeceg izvora prava dionicari
stecajnog duznika koji je isplatio sve dugove, a ostala su mu znacajna
materijalna imovina i prava iz ranijih potraZivanja, nemaju pravni
interes za Zalbu protiv naloga suda da se takvo dionicko drustvo u stecaju
obrise iz sudskog registra , tj. ukinu njihovi udjeli u toj pravnoj osobi bez
adekvatne pravicne naknade za preostalu imovinu i prava stecajnog duznika?

9. Da Ii prema odredbama ZTD-a i SZ-a i vaZecih europskih propisa iz podrucja
stecajnog uprava, o preostaloj imovini, potrazivanjima, pravima i obvezama
dionickog drustva koje je isplatilo sve pravomocno utvrdene traZbine i stvarno
nastale troskove stecajnog postupka, nakon zakljucenja stecaja skrbi uprava
dionickog drustva ili stecajni upravitelj?

Slijedom svega navedenog podnositelji predlazu dopustiti
podnosenje revizije.

Podnositelji
Po punomoc¢niku
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